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Rausch und Zurechnungsfihigkeit').
Von
Prof. E. Meyer

Kénigsberg i. Pr.

[n meiner fritheren Thétigkeit in Kiel habe ich Gelegenheit gehabt,
mich iiber die Zurechnungsfihigkeit im Rausche in einem Falle gut-
achtlich zu #ussern, der zur Einleitung unserer Betrachtung sich beson-
ders eignet, weil er uns mitten in die Schwierigkeiten unseres Themas
hineinfihrt.

In der Nacht vom 30. November zum 1. December 1901 drang in Kiel
plétzlich ein Zimmermann M. in das Zimmer eines Hotels ein, wo sich eine
geschlossene Gesellschaft befand, und stiirzte sich, ein Messer schwingend, mit

“dem Rufe: ,Hurrah, der Messerstecher ist da¥, auf einen ihm véllig unbe-
kannten Herrn, dem er zwei tiefe Messerstiche am Riicken beibrachte. Unter
heftigem Widerstreben wurde er iiberwaltigt.

Ich bemerke dazu, dass in jener Zeit in Kiel mehrfach Frauen von einem
Mann in ganz gleichartiger Weise mit einem Messer gestochen waren, wortber
viel gesprochen wurde. Die ja sehr auffallende Handlung M.’s gab Veran-
lassung, seinen Geisteszustand zu untersuchen. Dabei ergab sich, dass M.’s
Bruder Epileptiker war, er selbst etwas an Schwindelanfillen, seiner eigenen
Angabe nach, litt. Er trank und vertrug auch fiir gewdhnlioch nicht viel Al-
kohol, von besonders auffallenden Handlungen im Rausch ist friher nichts be-
merkt, nur von Einzelnen stirkere Erregung.

A Tage vor der That war M. stark durchnisst und hatte, nachdem er
viel gearbeitet, Nachmitlags bei einem Richifest ziemlich viel Bier und Schnaps
getrunken. Auf der Heimkehr erschien er einem der Mitarbeiter nur angeheitert,
dem anderen stark angetrunken. Auch sei er sehr aufgeregt gewesen und habe
fortwahrend Streit angefangen. Das war gegen 8 Uhr. Ueber die Stunden von
8 bis 1 — um 1 Uhr beging er die That — stehen uns nur M.’s eigene Angaben

1) Vortrag, gehalten in der juristischen Gesellschaft zu Konigsberg i. Pr.
am 13, Februar 1906.
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zu Gebote. Darnach will er in verschiedenen Localen und mehreren Bordells
gewesen, auch mit einem Madchen verkehrt haben; er glaubt viel gefrunken
zu haben, obne Bestimmies sagen zu kSnnen, und will schliesslich eine
Schligerei gehabt haben, weiss aber nichts Niheres dariber. Auf dem —
kurzen — Wege von der Strasse, in der die Bordells lagen, zum Thatort sah
ihn, offenbar kurz vor der That, ein Schutzmann entlang gehen. Er taumelte
stark, schien schwer betrunken und murmelie vor sich hin. Der Umgebung
des von ihm schwer Verletzten erschien er nicht stark betrunken, doch ist
wohl jhr Urtheil durch die starke Erregung getriibt. M. wurde dann von
Schutzleuten in die chirurgische Klinik gebracht, da er auch Verletzungen er-
litten hatte. Er ging ruhig mit, erzdhlte iber den Abend, was ich oben mit-
getheilt habe. Nachdem er mit den Matrosen Streit gehabt, sei ihm die Be-
sinnung verloren gegangen. Auf Vorhalt seines Deliktes war M. sehr erstaunt,
sagte, er wisse von Allem nichts. Er machte einen niichternen und sehr glaub-
haften Eindruck. Er war dbrigens bei seiner Ueberwiltigung iibel zugerichtet.
Wihrend des Aufenthaltes im Gefiingniss verhielt sich M. stets ruhig und ge-
ordnet, ebenso wihrend des 6wochigen Aufenthaltes in der Klinik.

Die enorme Gewaltthétigkeit und Eiregung bei der That, die in auf-
fallendem Widerspruch mit M.’s ganzer sonstiger Lebensfihrung — er war
unbestraft bis dahin — und auch zu der Art, wie er frither auf Alkohol reagirt
hatte, stand, erweckien den Verdacht, dass es sich um einen pathologischen
Rauschzustand handelte. Dazu passte auch die totale Amnesie. Der Um-
stand, dass M.’s Bruder Epileptiker war und er selbst an Schwindelanfillen
litt, konnte auf eine Grundlage hinweisen, anf der dieser pathologische Rausch-
zugtand entstanden sein kdnnte. Es liess sich aunch denken, dass M. in Folge
der angeblichen Schlfigerei durch Schlige auf den Kopf und stirkere Erregung
besonders zu einem pathologischen Rausch disponirt war. Auf der anderen
Seite berechtigten die leichten Schwindelanfdlle noch nicht zur Annahme einer
Epilepsie, es fehlten uns in dem Vorleben M.’s eigentlich ansreichende psycho-
pathische Momente fiir die Entstehung des pathologischen Rausches; Gewalt-
thétigkeit und Erregung beobachten wir auch im gewdhnlichen Rausch, ebenso
nicht selien volligen Erinnerungsverlust. Ich fasste daher s. Z. mein Gut-
achten dahin zusammen: Es ldsst sich zwar nicht der Nachweis erbringen,
dass M. sich zur Zeit der Begehung der Handlung in einem Zustande krank-
hafter Storung der Geistesthitigheit befand, durch welchen seine freie Willens~
bestimmung ausgeschlossen war, immerhin sind einzelne Momente vorhanden,
welche die Moglichkeit einer solchen Storung der Geistesthatigkeit nicht aus-
schliessen lassen.

M. wurde daraufhin zu mehreren Monaten Gefingniss verurtheilt.

Vielfacher Art sind die Erdrterungen, zu denen dieser Fall anregt.
Sie umgreifen fast unsere gesammte heutige Aufgabe. Die Unsicherheit
in der Abgrenzung des gewdhnlichen von dem sogenannten pathologischen
Rausche tritt scharf hervor. Ist diese von dem sonstigen Verhalten des
Mannes so abweichende That die blosse Folge eines gewshnlichen uncom-
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plicirten Rausches? Und wenn ja, wie steht es mit der strafrechtlichen
Zurechnungsfihigkeit in diesem; das sind die Fragen, die sich mir, so
oft ich an den Fall zurtickdenke, immer wieder aufdriingen. Ich mochte
jetzt, das will ich einschalten, die Diagnose auf pathologischen Rausch
mit mehr Bestimmiheit stellen. Meine jetzige Stellungnahme zum ge-
wohnlichen Rausch werden die weiteren Ausfiihrungen ergeben.

Wie so oft, sehen wir auch hier, dass ein bis dahin unbescholtenes
Individuum nun in der Trunkenheit zum ersten Male und gleich in
schwerer Weise sich vergeht.

M. H.! Dass der Alkoholgenuss die Ursache wunendlich
vieler Vergehen und Verbrechen ist, das bedarf in Ihrem Kreise
eigentlich keines niheren Eingehens. Schon Krohue ist in einem oft
citirten Vortrage aus dem Jahre 1883 zu dem Resultat gekommen, dass
70 pCt. aller Verbrechen oder Vergehen mehr oder weniger in urssch-
lichem Zusammenhange mit dem Alkoholgenuss stinden. Nach Mit-
theilung aus dem Jahre 1896 waren damals in Schottland 90 pCs. der
Gefangenen direct oder indirect infolge der Trunksucht im Gefingniss,
und in Edinburgh sollen 75 pCt. simmtlicher im Alter unter 20 Jahren
Verhafteten bei dieser Gelegenheit betrunken gewesen sein (cit. nach
Helenius).

Fiir unsere Aufgabe miissen wir ibrigens nach Méglichkeit zu trennen
suchen zwischen dem chronischen Alkoholmissbraueh und seiner
kriminellen Bedeutung und der Betrunkenheit zur Zeit der That.
Es zeigt sich dabei, dass die herauschten Gelegenheitstrinker ganz
ausserordentlich viel stirker an Delikten bethelllgt sind, als die Gewohn-
heitstrinker. 8o verdanken wir Baer eine Statistik uber die Insassen
von Plétzensee. Es waren damals unter 8227 Gefangenen 1174 Trinker,
von diesen jedoch 999, d. h. 84,2 pCt., Gelegenheitstrinker.

Um einen klaren Einblick in den Zusammenhang von Rausch und
Vergehen und Verbrechen zu erhalten, ist es aber ferner nithig, die
Vertheilung der zur Zeit der That Berauschten auf die einzelnen Arten
der Strafthaten ins Auge zu fassen. Dabei zeigt sich aufs Deutlichste,
dass, wie Aschaffenburg u. A. ausfiihrt, der Rausch beim Diebstahl,
Unterschlagung u. dergl,, also bei Delikten, bei demen eine gewisse
Besonnenheit und Ueberlegung nothig, eine verhiltnissmissig geringe
Rolle spielt, wihrend er einen michtigen Einfluss bei den Affectver-
brechen: Korperverletzung, Widerstand gegen die Staatsgewalt, Haus-
friedensbruch, Sachbeschddlgunfr und Vergehen gegen die Sittlichkeit
erkenven lisst. In welchem Masse an den genannten Vergehen die
Gelegenheitstrinker betheiligt sind, das seben wir am besten aus der Zu-
sammenstellung Baer’s, nach der unter den damaligen Insassen Plotzensees



166 Prof. E. Meyer,

von den wegen Korperverletzung bestraften 351 Individuen 180, d.h.
51,3 pCt., von denen wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt be-
straften 429 Individuen 300, also 70,1 pCt.,, wihrend der strafbaren
Handlung betrunken gewesen waren. Dasselbe etwa gilt vom Haus-
friedensbruch, Sachbeschidigung und Vergehen gegen die Sittlichkeit,
wihrend beim Diebstahl, wie ich schon betonte, Betrunkenheit weit
weniger hiufig, und zwar nur in 16,5 pCt. der Fille bestanden hafte.
Achnliche Verhiltnisse zeigt eine Statistik aus Baden vom Jahre 1896.
Auch hier war bei Korperverletzung im 46 pCt., bei Widerstand gegen
die Staatsgewalt in 64 pCt. der Thiiter berauscht gewesen, dagegen nur
in 7 pCt. der Diebstihle. Fir die kriminelle Bedeutung des Rausches
spricht auch die verschiedene Haufigkeit der Korperverletzungen, die ja,
wie eben ausgefiihrt, vor allem als hiufige Folge des Rausches anzu-
sehen sind, an den verschiedenen Wochentagen, wie Aschaffen-
burg, Koblinski, Lange gefunden habep, dass nimlich auf den
Sonntag die meisten, 80-—-40 pCt., aller Korperverletzungen [fallen,
danach am meisten auf den Montag. In demselben Sinne ist auch das
Ueberwiegen der Affectverbrechen in denjenigen Landestheilen, wo der
Alkoholgenuss der stirkste ist, zu deuten, wie es fiir verschiedene
Lander, z. B. Oesterreich, festgestellt ist.

Alle unsere Ausfithrangen lassen die enorme Gefidhrlichkeit des
Rausches klar erkennen, sie zeigen uns den anscheinend so harmlosen
Gelegenheitstrinker in einem ganz anderen Lichte, noch mehr, wenn wir
erfahren, dass die einfachen und vor Allem die gefihrlichen Korper-
verletzungen, alse diejenigen Vergehen und Verbrechen, die mit Vorliebe
dem Rausche ihre Entstehung verdanken, eine enorme Zunahme in den
letzten Jahrzehnten erfahren haben, so dass z. B. auf 100000 Personen
der strafmiindigen Zivilbevolkerung 1882 121, 1900 287 Verurtheilungen
wegen gefahrlicher Korperverletzung kamen, und von einem Jahrzehnt
gum anderen eine Zunahme von 43,8 pCt. sich ergab). Es erhellt
daraus einmal, dass die Bekiimpfung des iibermissigen Alkoholgenusses
nicht stehen bleiben darf bei den Gewohnheitstrinkern, sondern auch
den Gelegenheitstrinkern ihre Aufmerksamkeit immer mehr zuwenden
soll. Auf der anderen Seite zeigen diese Zahlen in ihrer unabweislichen
Deutlichkeit, wie nothwendig es ist, unser Thema, mag es noch so un-
dankbar bei den bestehenden Verhiltnissen erscheinen, immer wieder zu
erdrtern, und sich zu bemiihen, es einer Losung naher zu bringen.

Rauseh und Zurechnungsfihigkeit, so lautet unsere Frage. Mancher
wird denken, es bediirfe keiner lingeren Erdrterung, wann wir Jemand

1) Statistik fiir das Deutsche Reich. 1900. Criminalstatistik.
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als berauscht bezeichnen konnen. Fragen wir aber niher nach, so
wird die Mehrzahl der Laien uns nur die Erscheinungen sehr schwerer
Trunkenheit anfithren und dabei die korperliche Seite: Taumeln, Lallen
u.8. w. vor allem in den Vordergrund riicken. Oder wir werden héren,
dass der berauscht sei, der in Folge einmaligen stiirkeren Alkoholgenusses
fiir kurze Zeit die gewohnte Herrschaft tiber Korper und Geist verloren
habe u.a. m. Fast stets aber wird der Laie den Hauptnachdruck auf
die korperlichen Erscheinungen legen, und die psychischen wenig
beachten, schon weil sie seinem Verstindniss schwerer zuginglich sind.

Vom medizinischen Standpunkt aus ist jedoch das Bestdndige im
Rausch die Abweichung auf psychischem Gebiet. Sie vermissen wir nie,
wihrend die korperlichen Erscheinungen ganz fehlen oder zuriicktreten
konnen, trotzdem gleichzeitig erhebliche psychische Stérung besteht. Hs
erscheint daher besser, den Rausch als eine kurzdauernde Stérung
auf geistigem Gebiet zu kennzeichnen, die durch einmaligen
tiberméssigen Alkoholgenuss bedingt ist.

Welcher Art ist nun diese Abweichung auf geistigem Gebiete und
welchen Grad muss sie erreicht haben, um von Rausch sprechen zu
konnen? Sehr werthvolle Aufschliisse in dieser Hinsicht verdanken wir
den experimentellen ' Untersuchungen Kripelin’s und seiner Schiiler,
die u. A. nachweisen konnten, dass nach verhiltnissmissiz geringen
Alkoholgaben, 40 g schon, eine Erschwerung der Auffassung, sowie der
Binprigung und Verarbeitung #usserer Eindriicke, sowie eine erleich-
terte Auslésung von Willensantrieben sich findet. Gerade dieses
Tletatere Moment, das uniiberlegte und vorschnelle Reagiren auf Zussere
Reize, ist fiir das Verstindniss des Verhaltens im Rausehe von grosster
Bedeutung. Die meisten Menschen sind, wenn sie etwas getrunken
haben, schneiler bereit zu handeln und zu reden als sonst, aber ihr
Handeln ist dann meist weniger besonnen und oft fibereilt; ehe der
ruhig abwigende Verstand zur Geltung gekommen, ist schon der
Willensantrieb in die That umgesetzt, die Affectantriebe gewinnen die
Oberhand. Dadurch eben kommt es zu den so hiaufigen Conflicten mit
dem Strafgesetz, die im niichternen Zustand durch die Einwirkung ver-
stindiger Ueberlegung vermieden werden.

Sobald in deutlicher Weise eine derartige erleichterte Umsetzung
der Willensantriebe in Sprechen und Bewegungen sich kundgiebt, sind
wir berechtigt, von einem Rausch zu reden, auch wenn die korperlichen
Begleiterscheinungen noch fehlen. FEine genaue Grenze lisst sich na-
tirlich nicht ziehen, noch weniger l4sst sich etwa ein bestimmtes
Quantum Alkohol angeben, nach dessen Genuss gewdshnlich Ransch ein-
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tritt, da die verschiedenen Meuschen sich recht verschieden der Alkohol-
einwirkung gegeniiber verhalten.

Wonach konnen wir nun aber die Starke des Rausches beur-
theilen? Nur nach den geschilderten psychischen Erscheinungen, oder
kénnen uns andere Momente dabei unterstiitzen? Dass die korper-
lichen Stérungen kein sicheres Indieium abgeben, habe ich schon aus-
gefiihrt, sie konnen nur in poesitivem Sinne mitsprechen, da starkes
Schwanken und Taumeln natiirlich gerade im schweren Rausche vor-
kommt, solche Rauschznstinde mit deutlichen kidrperlichen Erschei-
nungen jedoch verhiltnissmiissig selten Anlass zu Schwierigkeiten
geben, wihrend gerade die, wo das geistige Gebiet ausschliesslich vom
Alkohol geschidigt und das korperliche frei oder fast frei ist, uus viel
hiuofiger beschiftigen.

Ein zweites Moment wire die Erinnerung fir die Zeit des
Rausches.

Dafiir miissen wir etwas weiter ausholen. Als Hauptkennzeichen
des Rausches in psychischer Hinsicht haben wir die leichtere Um-
setzung der Willensimpulse in Handlungen, ein stirkeres Hervortreten
der Affecte gegeniiber der rubigen Ueberlegung kennen gelernt. Damit
Hand in Hand geht weiterhin auch eine Tribung des Bewusst-
seins. Es ist die normale Bezishung und Weehselwirkung zwischen
den Vorgingen der Aussenwelt und unserem Innenleben gestort.

Schon in der Norm ist die Erinnerung an alle Handlungen und
Vorginge, die iilberwiegend von den Affecten ohne ausreichendes Da-
zwischentreten der Verstandesthatigkeit zu Stande kommen, eine wenig
genaue. So ist es naturgemsss auch bei leichten Graden der Betrun-
kenheit. Stirker gestort erscheint das Gedichtniss, wenn die Be-
wusstseinstriibung im Rausch mehr zunimmt, ja, es kommt zu volligem
Verlust der Erinnerung.

Es kann dabei das Verhalten im Rausch selbst ein sehr ver-
schiedenes gewesen sein. Bei einem Theil der F'ille waren deutliche
sussere Zeichen starken Rausches, wie Taumeln w. s. w., vorhanden,
wibrend in anderen solche Erscheinungen fehlten und zusammenhin-
gende Handlungen ganz complicirter Art ausgefithrt wurden. So hatte
ein Herr, nachdem er ziemlich viel getrunken, zwei Polizisten mit in
ein Restaurant genommen, sie dort eingeladen und lsngere Zeit mif
ihnen dort gesessen. Er selbst erfubr von diesem Zusammensein mit
den Polizisten zu seinem hochsten Frstaunen am anderen Tage in dem
betreffenden Restaurant, konnte sich aber in keiner Weise darauf be-
sinpen. Derartige, nicht forensische TFille sind ja keineswegs selten.
Bs ist dabei auch bemerkenswerth, dass dieselben Personen, die in
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einem Falle jede Erinnerung fiir die Zeit des Rausches verloren haben,
im anderen trotz der gleichen oder gar grisseren Alkoholmenge sich
an Alles erinnern konnen. KEs hingt dies verschiedene Reagiren aunf
das gleiche Quantum Alkohol offenbar ab von der jeweiligen Ver-
schiedenheit der inneren Disposition wie der Husseren Umstinde.

Was die Dauer des Rausches endlich anbelangt, so entspricht dem
einmaligen, wenn auch iber Stunden vielleicht ausgedehnten tber-
missigen Alkoholgenuss auch nur eine verhiltnissmissig kurze Wir-
kung, die aber, das ist fiir unsere forensischen Betrachtungen wichtig,
immerhin sich #ber Stunden hin erstrecken kann und erst allmihlich
abklingt.

Unsere Definition des Rausches: Kurzdauernde psychische Stiérung
durch einmaligen ibermissigen Alkoholgenuss, enthiilt auch Alles fiir-
eine Vergiftung Charakteristische. Der Rausch ist somit medicinisch-
wissenschaftlich eine acute Alkoholvergiftung und steht auf der-
selben Stufe wie die Vergiftungen durch andere narkotische Mittel,
Morphium ete. Jedoch wird der Rausch im tiglichen Leben, insbe-
sondere in der forensischen Praxis, keineswegs als Vergiftung gewerthet,
sondern. stillschweigend wie eine Erscheinung betrachtet, die fast zu
"dem normalen Zustand der Menschen hinzugehért.

Der Genuss von Alkohol, insbesondere auch der gelegentlich wie
anhaltend iibermiissige, ist seit Jahrtausenden auf einem grossen Theil
der Erde verbreitet gewesen und ist das auch bei uns noch in einem
solechen Umfange, dass fast jeder erwachsene Mann aus eigener Erfah-
rung liber die Wirkung tibermiissigen Alkoholgenusses unterrichtet ist.
Jedenfalls hat jeder meist nur zu reichlich Gelegenheit, solche zu sehen
und zu beobachten. Diese enorme Verbreitung gerade auch des gele-
gentlichen iibermissigen Alkoholgenusses hat naturgeméiss zu der popu-
liren Auffassung gefiihrt, dass der Rausch an sich weder etwas Krank-
haftes noch besonders Tadelnswerthes ist, so lange der Betrunkene
nicht stort, somit seine Haltung — geistig wie kdrperlich — bewahrt.
Letateres verlangt man, einmal, weil eben jedem bekannt ist, wie der
Alkohol im Uebermass wirkt, und er sich danach einvichten soll, und
dann weil man erfahrungsgemiss weiss, dass der Angetrunkene vielfach
mit Aunfwand seiner Willenskraft nach aussen hin wenigstens noch
die Erscheinungen des Rausches zuriickzudringen erlernt. Diese Ueber-
legungen haben, wie gesagt, dazu gefiihrt, in der Betrunkenheit an sich
nichts zu finden, was die Grenzen der Norm wesentlich iberschreitet.
Es dringt zu einer solchen bequemen Auffassung in der Praxis auch
schon die enorme Hiufigkeit des Rausches an sich?).

1) Uebrigens ist erfreulicherweise zu bemerken, dass mit dem wach-
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Diese im thglichen Leben allgemein giiltigen Anschauungen spie-
geln sich nun im Gesetz wieder. — Das Reichs-Strafgesetz — vom
Militarstrafgesetz sehe ich ab — enthslt nichts, was auf im Rausch be-
gangene Handlungen speciell Bezug hatte. Die Strafgesetzbiicher von
Belgien, Danemark, Frankreich, Holland, Schweden u. s, w. nehmen die
gleiche Stellung ein, auch die englischen und schottischen Gesetz-
bestimmungen beriicksichtigen den Rausch nur insofern, als es sich um
berauschte Gewohnheitstrinker handelt, im f{ibrigen gilt er nicht als
Entschaldigungsgrund.

Nach dem italienischen Strafgesetz von 1899 tritt, falls durch
selbstverschuldete Trunkenheit die Zurechnungsfihigkeit aufgehoben
oder gemindert ist, eine niedrigere Strafe ein. Ausdriicklich ist ibri-
gens hier hervorgehoben, dass diese Strafermissigungen nicht zur An-
wendung kommen, wenn die Trunkenheit zur Erleichterung der Aus-
filhrung der Strafthat oder zur Vorbereitung einer Entschuldigung her-
beigefithrt ist. '

Als mildernde Umsténde gilt Trunkenheit weiter in Norwegen und
Portugal. Nach dem Oesterreichischen Strafgesetz werden in ,voller
Berauschung" begangene Handlungen nicht als Verbrechen zugerechnet,
dagegen wird die Trunkenheit als solche als Uebertretung bestraft.

Zum Schluss gedenke ich noch kurz der Bestimmungen des schwei-
zerischen Strafgesetzbuches, d. h. der Vorentwiitfe zu einem solchen.

In dem Vorentwurf vom Jahre 1908 besagt der Art. 34, dass,
wenn ein Verbrechen auf iéibermissigen Genuss geistiger Getrinke zu-
riickzufiihren ist, der Richter dem Schuldigen den Besuch der Wirths-
hiuser bis auf die Dauer von 5 Jahren verbieten kaun.

Wenden wir uns nun zu unseren deutschen Verhiltnissen zuriick,
so werden wir, wenn wir uns daran erinnern, in welch’ enormem Um-
fange der Rausch an dem Zustandekommen von Vergehen und Ver-
brechen betheiligt ist, fragen, wie findet sich der Richter mit
dieser Tatsache, gegen die er nicht die Augen zu ver-
schliessen vermag, ab? Das Strafgesetz sagt ibm nichts dardber,
wie stellt er sich selbst dazn? Naturgemiss sehr verschieden. Zwar
horen wir oft sagen und lesen auch, dass in der Regel sinnlose Trun-
kenheit als Bewusstlosigkeit im Sinne des § 51 gedeutet werde, dass
Trunkenheit geringeren Grades in der Weise als Milderungsgrund gelte,
wie etwa die Feststellung des Sachverstindigen, dass zwar der § 51
picht anwendbar sei, dass es sich aber doch um ein abnormes Indi-

senden Einfluss der Abstinenz- und Missigkeitsbewegung die Ansichten tber
den Rausch in vielen Kreisen schon eine Wandlung erfahren haben.
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viduum handele. Diese Beriicksichtigung des Rausches ist aber keines-
wegs ein allgemein eingebiirgerter Brauch, vielmehr ist die Recht-
sprechung, wie das die Entscheidungen des Reichsgerichts deutlich
wiederspiegeln, hierin eine sehr schwankende. Wie wir beim Reichs-
gericht Entscheidungen begegnen, von denen die eine besagt, dass
Trunkenheit, die dem Téter die Erkenntniss von der Bedeutung eines
Vorganges unmoglich macht, selbst wenn er sonst nicht sinnlos be-
trunken sei, unter den § 51 falle, wihrend die andere Trunkenheit, die
nicht zur Bewusstlosigkeit gefiihrt habe, nicht als die Zurechnungs-
fahigkeit aufhebend anerkennen will, so begegnen wir auch bei den
iibrigen Gerichtshéfen mannigfachen Widerspriichen, die eben, da das
Gesetz keinen Fingerzeig giebt, von der Stellung abhingen, die der je-
weilige Richter zu unserer Irage einnimmt. Sehr hiufig erschwert
auch die schon beriihrte irrige Auffassung, dass sinnlose Betrunkenheit
sich auf korperlichem Gebiete besonders #Hussere, das Verstindniss.
Wer kaum sprechen kann und taumelt, wird in der Regel wesentliche
Delicte nicht mehr begehen, es ist die sinnlose Betrunkenheit
auf psychischem Gebiete, die so gut wie ausschliesslich in Frage
kommt, wie denn, um das noch einmal zu betonen, bei Rauschzustinden
nicht das korperliche, sondern das geistige Verhalten fiiv die Beurthei-
lung maassgebend sein sollte. Es liegt aber der Schluss fiir den Laien
nur zu nahe, dass, wie ich es vor Kurzem vor Gericht von einem
. Zeugen Hussern hérte, der Angeklagte nicht betrunken gewesen sein
kénne, da er so schnell gelaufen sei. Immer sehen wir die Kluft
zwischen der medicinisch-wissenschaftlichen Auffassung des Rausches
und der im praktischen Leben und in foro herrschenden, die aus dem
Zwang der Verhiltnisse erwachsen ist.

Die Grundfrage unseres Themas, wie verhilt sich die Zurechnungs-
fahigkeit im Rausch, erfordert hier nun gewissermaassen zwei Ant-
worten: Einmal fiir die bestehbenden gesetzlichen Verhalt-
nisse und zweitens fiir die Neuregelung des Strafgesetzes.

Da unser derzeitiges Strafgesetz fir die Handlungen Trunkener
keine besondere Beurtheilung vorsieht, da im Strafvollzug jede dafiir
erforderliche Einrichtung bis jetst fehlt, und auch die landesgesetzliche
Trinkerfirsorge, die hier eingreifen konnte, ginzlich unentwickelt ist,
so werden wir zufrieden sein, wenn wir statt der jetzt herrschenden
Unsicherheit wenigstens eine gewisse Richtschnur gewinnen konnen,
unter gleichzeitiger Wiirdigung der juristischen wie medicinischen Seite
der Frage. Wir werden uns dabel unter allen Umstinden an das be-
stehende Gesetz halten. Zusatzparagraphen oder Aenderungen vorzu-
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schlagen ist, da die Neuregelung des Strafgesetzes bevorsteht, nicht zu
empfehlen.

Bei der enormen Hiufigkeit der Rauschdelicte wire es eine wohl
kaum zu rechtfertigende Forderung, wenn wir nun bel jedem kleinen
Vergehien, das von einem Betrunkenen begangen wird, ohne Weiteres
eine Berlicksichtigung des Rausches verlangen wollten. Bei allen
schwereren Vergehen und allen Verbrechen aber — ich sehe davon
ab, ein bestimmtes Strafmaass als untere Grenze anzugeben —. wie
schwererer Korperverletzung, sexuellen Delicten u. 5. w., die nachweis-
lich im Rausche veriibt sind, miisste meines Krachtens die Frage, ob
und inwieweit die Zurechnungstihigkeit durch den Rauseh aufgehoben
ist, untersucht werden. Ich verkenne dabei keineswegs, dass das in
vielen Fallen sehon geschieht, dass eine wesentliche Vermehrung der
Arbeitslast nicht zu vermeiden wire, dass es andererseits oft sehr schwer
sein wird, den Grad des Rausches zu bestimmen, ich glaube aber
doch, dass eine verstindige Vertretung des #Hrztlichen Standpunktes
vielfach Gutes stiften kénnte und auch beim Richter Anklang finden
wiirde. Obwohl wir heute noch vielfach in #rzilichen und speciell
psychiatrischen Kreisen den Standpunkt vertreten finden, dass der ge-
wihnliche Rausch unter den hentigen Verhiltnissen nicht Gegenstand
drztlicher Begutachtung sei, so mbdchte ich doch dafiir eintreten, dass
wir gerade zu erreichen suchen, dass wir auch bei dem gewdhn-
lichen Rausch gehort werden.

Wag den Strafvollzug (unter dem heutigen Gesetz) angeht, so
miissten die etwa nach § 51 freigesprochenen Gelegenheits- oder Ge-
wohnheitstrinker in der gleichen Weise wie freigesprochene Geistes-
kranke Irrenanstalten zugefihrt werden, wie das ja auch jetzt schon
gegebenen Falls geschieht. Die regelmiissige Zuziehung eines #rztlichen
Sachverstandigen bei im Rausch begangenen schweren Vergehen und
Verbrechen wiirde auch nicht so selten zur Feststellung bestimmter
krankhafter Momente beim Zustandekommen des Rausches Anlass geben
und dann von dem gewdhnlichen Rausch in das Gebiet der compli-
cirten und pathologischen Rauschzustinde, unzweifelhafter Geistessto-
rungen, hiniiberfiilhren. Ganz besonders miisste mehr weniger voll-
kommenes Ausgeloschtsein der Erinnerung fiir die Zeit des Rausches
die Aufmerksamkeit des Richters erregen und #rztliche Begutachtung
erheischen. Denn wenn auch, wie oben ausgefiihrt, das jeweilige Er-
haltensein des Gedichtnisses keineswegs ein absolut zuverlissiger Grad-
messer fiir die Schwere des Rausches ist, so erweckt das vollige
Schwinden der Erinnerung immerhin den Verdacht, dass eine tiefere
Bewusstseinstriibung vorlag.
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Fiir die Abfassung eines neuen Strafgesetzbuches gehort
wohl die ausdriickliche Berticksichtizung des Rausches in seiner Be-
ziehung zur Zurechnungsfihigkeit zu den dringendsten Wiinschen. In
welcher Art und in welchem OUmfange das allerdings geschehen wird,
das hingt zum guten Theil davon ab, ob die verminderte Zurechnungs-
fihigkeit verbunden mit einer entsprechenden Aenderung des Strafvoll-
zuges Aufnahme in das neue Strafgesetzbuch finden wird. Dann wiirden
erst die verschiedenen Grade des Rausches in ibrer Einwirkung auf die
Psyche zur Begutachtung herangezogen werden konnen. Auch gehort
dazu ein Trinkerfiirsorgegesetz, das uns noeh fehlt. Diese nothwen-
digen Erginzungen vorausgesetzt, konnte entweder den Paragraphen
iiber Aufgehobensein der Zurechnungsfahigkeit und iiber verminderte
Zurechnungsfihigkeit in Folge Geistesstérung ein weiterer hinzugefiigt
werden, nachdem die Bestimmungen dieser Paragraphen auch gelten,
wenn die Zurechnungsfihigkeit durch Raunseh aufgehoben oder ver-
mindert ist. Oder, es wiirde, um die durch Trunkenheit gesetzte Un-
zurechnungsfihigkeit von der durch Geistesstérung bedingten noch
schirfer abzutrennen, ein Paragraph etwa folgenden Inhaltes folgen?):
Ist die strafbare Handlung in Trunkenheit begangen und war die Trunken-
heit eine derartige, dass die Zurechnungsfihigkeit durch sie aufge-
hoben war, so tritt an die Stelle der Strafe die Einweisung in eine
entsprechende Anstalt, und zwar bei Gewohnheitstrinkern in eine Trinker-
heilanstalt, bei Gelegenheitstrinkern in eine Erziehungs- und Arbeits-
anstalt. Die Dauer dieser Verwahrung soll in einem besonderen Ver-
fahren festgesetzt werden, soll aber zum mindesten derjenigen der Strafe
entsprechen, die bei voller Zurechnungsfahigkeit voraussichtlich in Kraft.
getreten wire. Ein weiterer Paragraph oder ein Absatz des eben auf-
gefiihrten wmiisste dann der durch Rauseh verminderten Zurech-
nungsfihigkeit gelten, ungefihr in der Form: Ist die strafbare Handlung
in Trunkenheit begangen und war die Trunkenheit eine derartige, dass
die Zurechnungsfihigkeit durch sie vermindert war, so tritt neben der
gemilderten Strafe die Einweisung in eine entsprechende Anstalt. . . .
(wie oben) ein. Die Dauer der Verwahrung soll zum mindesien der-
jenigen der Strafe gleich sein, die bei erhaltener Zurechnungsfihigkeit
verhingt wire, abziliglich der thatséichlich verbiissten Strafe.

Die Frage, ob gleich eine bestimmte Daner der Verwahrung fest-
gesetzt werden soll oder ob das erst spiter geschehen soll, was wohl
richtiger wire, hat hier nur secundire Bedeutung.

1) Vgl. die Vorschlige zur verminderten Zurechnungsfihigkeit von
Aschaffenburg, Kahl, Krdpelin, v. Liszt u. a.
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Wie bei den in Yolge Geisteskrankheit vermindert Zurechnungs-
fahigen wird auch hier das Bedenken laut werden, ob iiberhaupt Strafe
und nicht nur Erziehung auch fiir die durch Rausch vermindert Zu-
rechnungsfihigen am zweckmissigsten wire. Jedoch glaube ich, dass
hier eine gewisse Strafe jedenfalls eher am Platze ist als bei vermin-
derter Zurechnungsfihigkeit in Folge geistiger Abnormitit.

Die ebeu gemachten Vorschlige, bei denen ich absichtlich das Ein-
gehen auf Einzelheiten als zwecklos vermieden habe, werden manchem
von lhnen anf den ersten Blick zu radical und weitgehend erscheinen,
sie bezwecken aber im Grunde genommen nichts weiter als die Wege,
die das heute bestehende Strafrecht zu betreten gestattet, ohne direkt
darauf hinzuweisen, bestimmt zu bezeichnen, sie sollen das Unsichere
und Schwankende, das hinsichtlich des Rausches in der heutigen Rechts-
sprechung sich geltend macht, nach Moglichkeit beseitigen.

M. H.! Wemn wir bis jetzt vom Rausch gesprochen haben, so
meinten wir damit stets den gewdhnlichen einfachen Rausch, in
den schliesslich jeder normale Mensch frither oder spater nach iber-
missigem Alkoholgenuss verfillt.

Demgegeniiber kennen wir Rauschzustinde, bei denen ein krank-
haftes Moment hinzukommt und ihnen so den einfachen, quasi nor-
malen oder typischen Charakter nimmt. Wir sprechen dann von com-
plicirtem, atypischem Rausch, pathologiseher Alkoholreac-
tion u. s. w. Wenn auch die abnormen atypischen Rauschzustinde weit
seltener als der gewdhnliche Rausch sind, auch ihre Beurtheilung schon
deshalb einfacher ist, weil wenigstens bei den ausgesprochenen Fillen
kein Anlass zu tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten zwischen Richter
und drztlichem Sachverstindigen sich findet, so ist doch ihre foren-
sische Bedeutang erfahrungsgemiss eine sehr grosse. Ein kurzes Ein-
gehen auf sie erscheint daher umso mehr am Platze, weil, wie aus
meiner Beschreibung sich von selbst ergeben wird, naturgemiss
fliessende Ueberginge zwischen typischen und atypischen Rauschzustiinden
bestehen.

Die Besonderheiten, die einen Rausch aus der Masse der gewdhn-
lichen hervorheben, bestehen einmal in dem Auftreten desselben schon
nach einer ganz geringen Alkoholmenge, die bei dem Durchschnitt der
Menschen einen Rausch noch nicht zur Folge hat. Wir sprechen dann
von Alkoholintoleranz. Diese kann angeboren oder erworben sein.
Wir beobachten z. B. nicht selten, dass Leute, die eine Kepfverletzung
erlitten haben, danach schon nach zwei oder drei Glas Bier vollig be-
rauscht werden, wabhrend sie vorher viel mehr vertragen konnten. Bei
etwaigen Strafthaten im Rausch bei derartigen Menschen werden wir



Rausch und Zurechnungsfihigkeit. 175

uns dariiber klar sein, dass diese vollig den Massstab fiir das, was sie
trinken konnen, verloren haben und daher ganz unverschuldet, um
den Ausdruck zu gebrauchen, dem Rausch und seinen Folgen ver-
fallen sind.

In der Mehrzahl der Fille handelt es sich bei der sogenannten
Alkoholintoleranz jedoch nicht nur um das vorschnelle Berauschtwerden,
sondern der Rausch selbst hat ungewohnliche Ziige. Es sind das
vor allem auffallend grosse Reizbarkeit und Gewaltthitigkeit, die solche
nSchlechten Rausche®, wie der Laie sie wohl nennt, auszeichnen. Wir
begegnen ihnen ebenfalls auf der Grundlage angeborener oder er-
worbener Disposition. KEs sind einmal oft stark belastete, von
Haus aus durch besonders lebhafte Reaction auf Aussere Einfliisse aus-
gezeichnete Individuen mit sehr labilem seelischen Gleichgewicht, bei
denen nicht selten eine recht geringe Menge Alkohol eine krankhafte
Erregbarkeit und Reizbarkeit erzeugt, die sie oft zu Affecthand-
lungen fithrt. Wir nennen diese Menschen neuro- oder psychopa-
thisch veranlagt. In #dhnlicher Weise sehen wir dann den Alkohol,
ebenfalls schon in kleinen Quantititen, bei einer Reihe andersartiger
psychischer Anomalien mehr weniger angeborener Art oder Anlage ein-
wirken, von denen ich hier als die wichtigsten die angeborene Gei-
stesschwiche, die Epilepsie und Hysterie nenne. Bei solchen
Kranken steigert der Alkoholgenuss die schon in niichternem Zustande
vorhandene starke Erregbarkeit ausserordentlich, fihrt zum Fort-
fall ruhiger Ueberlegung und der hemmenden ethischen Gefiihle, die
sowieso nicht von normaler Stirke sind, und lisst so ungeziigelt alle
Neigungen solcher Individuen hervortreten. Ein Beispiel wird dies am
einfachsten verdeutlichen. Ein Mensch, der an angeborenem Schwach-
sinn leidet, der jedoch an sich nicht einen solchen Grad erreicht, um
unter den § 51 des Str. G. B. zu fallen, begeht eine schwere Korper-
verletzung. [Es lisst sich beweisen, dass er vorher getrunken, es ldsst
sich vielleicht auch feststellen, dass er schon friiher in Rauch beson-
ders reizbar und brutal ist. Dann wird man zum mindesten mit Wahr-
scheinlichkeit annehmen, dass auch jetzt in Folge des Alkoholeinflusses
eine solche Steigerung seiner psychischen Abweichungen erfolgt ist, dass
ihm der Schuiz des § 51 zusteht.

Ganz gleich liegen die Dinge bei dem Rausch von Trinkern und
Traumatikern, d. h. Leuten, die eine Verletzung, speciell am Kopf, er-
litten haben. Die schon in der Niichternheit vorhandene abnorme Reiz-
barkeit und Empfindlichkeit, die man wohl als ,explosive Diathese“
bezeichnet hat, wird schon durch méssige Alkoholmengen aufs Ausserste
gesteigert. So habe ich frither einen Arbeiter begutachtet, der, als er
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wegen Radfahrens auf verbotenem Wege notirt werden sollte, den Poli-
zisten beschimpfte und angriff. Er liess sich nachweisen, dass er, frither
ein rubiger Mann, seit einer Kopfverletzung leichter erregt war und
mehrfach Streit gehabt hatte; vor dem jetzigen Delict hatte er getrunken.
Meinem Gutachten, dass es sich bei ihm um eine durch die Verletzung
erworbene Schwiche des Gehirns handele, die unter Alkoholgenuss zu
volliger Unzurechnungsfihigkeit filhre, schloss sich das Gericht an. Bei
Hysterischen und Epileptischen endlich vermag der Alkohol nicht nur
in dem eben besprochenen Sinne einzuwirken, sondern auch typische,
hysterische und epileptische Verwirrtheitszustinde auszuldsen, wie
sie auch ohne Alkoholeinfluss zu Stande kommen, und die ja bekanntlich
sehr oft zur forensischen Begutachtung Anlass geben.

Thnen in vielen Stiicken verwandt und #hnlich ist der sogenannte
pathologisehe Rausch, der hichste Grad des abnormen, atypischen
Rausches.

Unter pathologischem Rausch verstehen wir die Erscheinung, dass
Individuen, die in der Regei angeboren oder erworben psychopathisch
veranlagt sind, durch oft schon geringen Alkoholgenuss in einen Zu-
stand voriibergehender Geistesstérung versetzt werden, in dem ihr Be-
wusstsein schwer getriibt ist, und in dem sie Handlungen auffallendster
Art, mit Vorliebe Gewaltthaten, Brandstiftung, auch sexuelle Delicte
vegehen, die ihnen sonst vollig fremd sind. Die Erinnerung fir diesen
Zeitranm pflegt nachher mehr oder weniger vollig aufgehoben zu sein,
vielfach versinkt der Kranke am Schluss der Erregung in tiefen Schlaf,
doch ist das nicht immer der Fall. Besonders bemerkenswerth ist auch,
dass die Kranken meist nicht ausgesprochene korperliche Zeichen der
Trunkenheit aufweisen; die Alkoholwirkung beschriankt sich vielmehr
auf das psychische Gebiet. Die betreffenden Individuen brauchen an
sich nicht ein fiir alle Male besonders intolerant gegen Alkohol zu
sein, es tritt auch bei ihnen keineswegs jedes Mal nach Alkoholgenuss
ein pathologischer Rausch ein, sondern es hingt das von sehr verschie-
denen Umstéinden #Husserer wie innerer Art ab. Unter diesen spielen
gleichzeitig einwirkende starke Affecte, Krschopfung oder korperliche
Krankheit eine besonders wichtige Rolle.

Das Krankheitsbild des pathologischen Rausches kann sich ver-
schieden gestalten. Meist finden wir die Form beschrieben, in der
plotzlich starke Erregung, oft mit Angst und Sinnes-
tduschungen, sich einstellt, woftir der eingangs erwihnte, ja aller-
dings zweifelhafte Fall ein gutes Beispiel in seiner enormen, offenbar
plotzlich einzetzenden Erpegung, seinem wie triebartigem Handeln, ab-
geben konnte.
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Diese Art des pathologischen Rausches fillt am meisten in die
Augen. Daneben konnen wir aber nicht selten eine zweite Form
beobachten bei der trotz sehr schwerer Tribung des Bewusstseins —
das Individuum ist in seinem Denken und Fiihlen gewissermaassen los-
gelost von den Eindriicken der Aunssenwelt — das Verhalten #usserlich
ganz ruhig und geordnet, wie iiberlegt erscheint und wo, ganz wie
in den ruhig ablaufenden epileptischen Dimmerzustinden, denen sie
ausserordentlich dhneln, das Nebeneinander anscheinend ganz geordneten
Benehmens und sehr auffallender Handlungen aufs Hochste befremdet.
Diesen Fillen, bisher siemlich wenig beachtet, kommt grosse forensische
Bedeutung zu.

Ein Beispiel mag genfigen!): Ein 20jahriger, bisher vollig unbe-
scholtener Fahnrich X. beging mehrfach gegen Soldaten sexuelle An-
griffe, bei denen auffiel, dass er dieselben nicht etwa heimlich, sondern
eigentlich ganz ungenirt betrieb. Dies Verhalten, das nicht nur in
volligem Widerspruch zu seiner sonstigen Lebensfilhrung stand, sondern
auch, zur Anzeige gebracht, ihn nicht nur seine Stellung kosten, son-
dern auch einer empfindlichen Strafe aussetzen musste, erweckte den
Verdacht auf pathologischen Rausch, da er notorisch vorher getrunken
hatte. HKs ergab demn auch die nihere Nachforschung, dass die wich-
tigste Grundlage des pathologischen Rausches: sehr schwere hereditire
Belastung (14 nihere Verwandte, darunter die Eltern, nervos oder psy-
chisch krank!) mit Ziigen psychopathischer Veranlagung (Reizbarkeit,.
Stimmungswechsel etc.) vorhanden waren. X. wurde ausser Verfolgung
gesetzt.

Wie hier, bietet schwere hereditire Belastung, die in psycho-
pathischer Veranlagung zum Ausdruck kommt, mit Vorliebe den giin-
stigen Boden fiir die Entstehung des pathologischen Rausches, ferner
alle die psychischen Anomalien, die ich sechon oben bei den leichteren
Formen der abnormen Rausche genannt habe, so die angeborene
Geistesschwiche, ferner chronischer Alkoholismus und besonders gern
auch die durch Kopfverletzung erworbene ,reizbare Schwiiche“ des
Gehirns.

Wie schwierig es zumeist ist, mit Bestimmtheit zu sagen, dass kein
gewohnlicher, sondern ein pathologischer Rauseh vorgelegen hat — und
bei dem bestehenden Gesetz ist-das doch besonders wichtig —, das
ergiebt sich auch daraus, dass wir eben zumeist den Rauschzustand —
der selten wenige Stunden lang anhilt, meist kiirzer ist — nicht selbst

1) Vgl. E. Meyer, Aus der Begutachtung Marine-Angehdriger. Dieses
Archiv. Bd. 39.

Archiv {, Psychiatrie. Bd. 42. Heft 1. 12
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sehen und auch wenig Zuverlissiges dariiber erfahren. Nur verhalt-
nissmissig selten wird uns von auffallenden Aeusserungen, Sinnes-
thuschungen etc. Bestimmtes berichtet. Wir sind meist darauf ange-
wiesen, die Desondere Grundlage fiir die Entstehung eben eines pa-
thologischen Rausches in dem besprochenen Sinne zu erbringen, auf
besondere Umstinde bei seiner Entstehung, auch auf die Stérung
der Frinnerung an die Zeit des Rausches, sowie eventuell den ab-
schliessenden Schlaf und den Contrast zwischen der Strafthat und dem
sonstigen Leben des betreffenden Individuums hinzuweisen. Zuweilen
erfahrt man auch, dass der Kranke schon frither auffallend auf Al-
kohol reagirt hat, wie ich in einem Falle feststellen konnte, dass nach
Sektgenuss sich frither, wie jetzt, schon einmal ein pathologischer
Rausch einstelite. In manchen Fillen gelingt es endlich, wie ich ein-
fiige, experimentell einen pathologischen Rausch zu erzeugen, wo-
durch die Diagnose natiirlich die moglichst weitgehendste Sicherung
erfshrt. Der negative Ausfall des Experimentes schliesst jedoch die
Thatsache eines pathologischen Rausches nicht aus, da es ja vielfach
zur Entstehung desselben besonderer Umstinde bedarf, die im Rahmen
der Beobachfung nicht reproducirt werden kdnnen.

M. H. Unsere Betrachtungen haben folgendes Ergebniss:

Ein sehr grosser Theil aller Vergehen und Verbrechen, speciell der
Korperverletzungen und sexuellen Delicte, werden im Rausch begangen.

Der Rausch ist eine acute Alkoholvergiftung, die zu einer kurz-
dauvernden psychischen Storung fiihrt. Die kérperlichen Erscheinungen
konnen fehlen.

Unter dem bestehenden Strafgesetz erscheint es dringend wiin-
schenswerth, dass bei allen schweren Vergehen und Verbrechen, die im
Rausch begangen sind, ein #rztlicher Sachverstindiger zugezogen wird,
um die Trunkenheit in Beziehung auf den § 51 zu begutachten.

Es ist zu erstreben, dass im neuen Strafgesetz der gewdhnliche
Rausch bei der Frage der Zurechnungsfahigkeit in gleicher oder #hn-
licher Weise wie die sonstigen psychischen Stérungen Beriicksichtigung
findet.

Neben dem typischen Rausch kennen wir abnorme, atypische
Rauschzustinde, die auf krankhafter Grundlage erwachsen
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